SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NGEEGTGTNG]NG: T

I B ot rozsudku Okresného sudu Zvolen & k. 19 Cpr 2/2020
z 3. septembra 2021 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoPr 7/2021 z 30. juna

2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému stdu 16. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozhodnutiami v§eobecnych sidov ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
»Krajsky sud“) znova sa zaoberat’ jeho odvolanim a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 500 eur.

2. Stazovatel nie je vkonani pravne zastipeny advokatom =z tychto dovodov: «V ftotdlne
skorumpovanom justicnom systéme a v bezpravnom (mafianskom) State zalobcovi (navrhovatelovi)
Ziadna pravna argumentacia vypracovana advokatom (bez poskytnutia uplatku sudcovi)
nepoméze... Ucastnikovi konania, ktory vehementne bojuje proti korupcii v justicno-advokdtskom
prostredi, a dokonca podava trestné oznamenie na sudcov, zZiadny advokat sluzby neposkytne.
Obcan, ktorého Statne organy SR okradli o vysokoskolsky titul, o profesionalny rast v zamestnani,
0 60 % vysluhového dochodku, o zdravie a eSte aj o strechu nad hlavou, nemoze mat' financné
prostriedky na platenie predrazenych a neschopnych advokatov. Keby korupcia vedela spievat, tak
v tom pripade by sa z kazdej sudnej budovy na Slovensku ozyvali nepretrzité arie ako bolo tomu

v pripade ,,spievajucom dome” || N R »

3. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti, ktoré si ustavny sud zadovazil prostrednictvom
webu, vyplyva, ze stazovatel’ inicioval na Okresnom stide Banska Bystrica konanie, v ktorom sa

na zalovanom | (dalej len ,zalovany®) domahal



vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud Banska Bystrica postapil spis Okresnému studu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) ako sidu vecne a kauzédlne prislusnému na prejednanie veci.
Okresny sud nadvédzne rozsudkom z 3. septembra 2021 zalobe Ciasto¢ne vyhovel, ked zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 835,24 eur s prisluSnym trokom z omeskania (I. vyrok),
vo zvysSnej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) aulozil stazovatelovi nahradit’ Zzalovanému trovy
konania v rozsahu 13,64 % (IIL. vyrok).

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, pretoze ho nepovazoval za zakonny.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil napadnutym rozsudkom z 30. juna 2022 a ziadnej
zo stran nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

IL.
St'aznostna argumentacia

5.V ramci Ustavnej staznosti stazovatel' cituje bod 28 rozsudku krajského sudu, ku ktorému
uvadza: «Bolo by uplne zbytocné podrobne sa zaoberat pravnou analyzou tohto prdvneho
paskvilu. Cela podrobnd a potrebna argumentacia k , zastieraciemu pravnemu ukonu *
zo strany Zalovaného, ktorym som bol fiktivne prelozeny len na zaklade administrativneho
ukonu, sa nachadza v Zalobnom ndavrhu a aj v odvolani. V skutocnosti sa o Ziadne prelozenie
nejednalo, lebo som zostal stale na rovnakom pracovisku. Tento sud podmienil zotrvanie
pravneho ndroku aj po datume 1.4.2018 na vypldacanie cestovného a stravného podanim
odvolania voci vymyslenému a nejestvujucemu prelozeniu. Tento sud zamerne nepochopil
suvislost medzi zdkonom ¢. 200/1998 Z. z. a zdkonom ¢. 283/2002 Z. z. Taktiez zdmerne
odmietol pochopit a zaoberat sa skutocnostou, Ze administrativny ukon vymysleného
prelozenia je ukdzkovym protipravnym ukonom podla wustan. § 238 ods. 1 zakona
¢. 200/1998 Z. z. Tu treba skor vyjadrit nazor, zZe zo strany oboch sudov sa jedna
o pomstychtivost a zdakernost. Tymito nezakonnymi rozsudkami mi chceli sudcovia naznacit,
Ze ako obcan si nemézem dovolit uplatinovat voci zZiadnemu sudcovi ¢l. 32 ustavy - pravo

na odpor. »

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietke zaujatosti:

6. Stazovatel' listom, ktory bol ustavnému sudu doruceny 6. aprila 2022, podal (blizsie
neodovodnentl) namietku zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori prejednali jeho doterajSie
Gistavné staznosti, resp. podania, ato konkrétne v tychto veciach: ¢. k. IL US 509/2020
z 5.novembra 2020, ¢ k. Rvp 1274/2020-23 z 2. jula 2020, sp. zn. IV. US 92/2020, &. k.
IV. US 340/2020 z 15. jula 2020, ¢ k. III. US 179/2021 z 23. februara 2021. Osobitne namietal
zaujatost’ sudkyne Jany Baricovej, ktora je podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 predsednickou I. senatu tstavného
sudu, sudkyne Jany Lassakovej, ktord je sudkyiiou II. sendtu ustavného sudu, sudcu Lubosa
Szigetiho, ktory je predsedom II. sendtu ustavného sudu, ktorych zaujatost’ namieta opakovane
(napr. IV. US 92/2020), a novo sudcu Roberta Sorla, ktory je predsedom III. senatu stavného sudu,
a sudcu Miroslava Durisa, ktory je predsedom IV. senatu ustavného sudu.



7. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namietol zaujatost’ viacerych sudcov v kazdom zo $tyroch
senatov.

8. Podl'a § 51 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny
senat ustavného sudu urcéeny rozvrhom prace. Ak z doévodu vylacenia sudcov ustavného sudu,
z doévodu vznesenia namietky zaujatosti ucastnikmi konania proti viacerym sudcom tstavného sudu,
z dovodu vyhlasenia sudcu ustavného sudu o svojej zaujatosti vo veci alebo z dovodu ozndmenia
dovodov vylucenia podla § 49 ods. 4 nie je mozny postup podla predchadzajucej vety, rozhodne
o veci samej senat Ustavného sidu v povodnom zlozeni; na d’alSie vyhlasenia ucastnika konania
o odmietnuti sudcu ustavného stdu pre jeho zaujatost’, vyhlasenia sudcu ustavného sudu o svojej
zaujatosti vo veci a oznamenia dévodov vylucenia podla § 49 ods. 4 sa neprihliada.

9. Vzhl'adom na uvedené rozhodol v tejto veci s odkazom na § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide
senat ustavného stidu v povodnom zlozeni.

I11.2. K nedostatku pravneho zastupenia:

10. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom side k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

12. Z obsahu tstavnej staznosti uvedené¢ho v bode 2 tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa
odmieta dat’ zastupit’ advokatom v tomto konani z principidlnych déovodov — nedovery v kvalitu
a serioznost’ pri poskytovani pravnych sluzieb advokatmi, ako aj z presved€enia o skorumpovanosti
justi¢no-advokatskeho prostredia.

13. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' chronicky odmieta pravne
zastupenie v konaniach pred ustavnym sudom (ako aj pred vSeobecnymi siidmi) a tento svoj postoj
odovodiiuje v kazdom jednotlivom pripade v zasade rovnako. Ustavny sid uz odlozil viacero
podani stazovatela podl'a § 53 zakona o tstavnom sude, pretoze nespiiiali podmienky na zalatie
konania o Ustavnej staznosti (napr. Rvp 280/2020, Rvp 1274/2020), pripadne ich odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia procesnej podmienky konania —
povinného pravneho zastipenia advokatom v tomto konani (napr. II. US 149/2022).

14. Napriek tomu, ze st'azovatel’ bol ustavnym sidom pouceny o pravomoci ustavného studu, ako aj
o zakonnych ndlezitostiach ustavne] staznosti, aj jeho aktualna ustavna staznost vykazuje
nedostatky, ktoré odévodiiuja obdobny postup tstavného stidu ako v predoslych pripadoch. Podanie
ustavnej staznosti vratane pripojenia zakonom prepisanych priloh je plne v dispozicnej sfére
stazovatel’a a na jeho slobodnom uvézeni, preto Gstavny siid nemé ambiciu ani opravnenie splnenie
zakonnych predpokladov na strane staZzovatela nijako vynucovat, obzvlast za situdcie,
ak o nalezitostiach kvalifikovaného podania tstavnej staznosti bol stazovatel’ niekol'kokrat marne
pouCeny. Zaroven je vSak stazovatel povinny zniest ako doésledok tohto jeho slobodného
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rozhodnutia tie procesnopravne dosledky, ktoré pravny predpis s takymto postojom spéja vo forme
odmietnutia Gistavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani.

15. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' zotrvdva na nazore, Ze povinné pravne zastipenie v konani
pred ustavnym stidom nie je potrebné, ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné ani hospodarne
aplikovat’ postup podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude a vyzvat’ stazovatela na predloZenie
plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom. Nadvizne je nutné
poukazat ina dalSie nedostatky ustavnej staznosti spocivajuce v absencii kvalifikovaného
odovodnenia ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude], ako aj v nesplneni
podmienky pripojit’ k Gistavnej staznosti kopiu rozhodnuti, ktoré stazovatel’ napada (§ 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

16. Identifikujuc tieto nedostatky, Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia nalezitosti ustanovenych zakonom.
S prihliadnutim na uvedené sa stavny sud blizsie nezaoberal argumentéaciou stazovatel'a vo vztahu
k namietanému poruseniu jeho prav oznacenych v petite Ustavnej staznosti.

17. V zéavere Ustavny sud poznamenava, Ze u stazovatel’a ide od roku 2007 o jeho Styridsiate druhé
podanie Gstavnému sudu v podstate rovnakého obsahu v tom smere, ze zdsadne odmieta (az na tri
vynimky) povinné pravne zastupenie pred ustavnym stidom. Takmer vSetky podania stazovatel’a
tak boli odmietnuté pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (napr. I. US 78/2008,
1. US57/2013, 1. US 7752014, 1. US 517/2015, 1v. US 340/2020, 1II. US 171/2021,
II. US 149/2022) alebo zjavnii neopodstatnenost (napr. II. US 557/2010, III. US 411/2010,
I. US 133/2011), pripadne odlozené (v 19 pripadoch), takto formulované podania vratane hanlivych
a znevazujucich vyrazov sl vdZnym zanedbanim procesnych povinnosti. Iba raz vydal ustavny std
vyhovujuci nélez vo veci, kde staZovatel' zastupeny advokatom pred Gstavnym sudom namietal
prietahy v konani (I. US 224/2010).

17.1. V tejto suvislosti si ustavny sud dovoluje dat’ do pozornosti aj judikataru Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava, ktory uz vo svojom rozhodnuti (Rehédk v. Ceska republika, No. 67208/01)
vyslovil, ze ,, V zdsade smie byt staznost odmietnuta ako neprijatelnad podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru,
pokial’ bola vedome zaloZena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva utocny, resp. hrubo
urazlivy jazyk. “, ako aj na svoju rozhodovaciu prax, v ktorej, reSpektujiic obsah zakladnych ¢lankov
a ustanoveni procesnych koédexov, odmietol ako neprijatelné prejavy ucastnikov konania
nereSpektujuce princip zachovéavania ucty k pravam inych, 'udski dostojnost’, obc¢iansku cest
1 osobnost’ d’alSich tcastnikov konania, ale i samotného vo veci konajiiceho sudu. V pripade hrubo
neslusného alebo urazlivého obsahu navrhu modze byt tento navrh odmietnuty pre nesplnenie
zékonom predpisanych ndlezitosti, pokial zdujmy ochrany ustavnosti nevyzaduju iny postup
(napr. III. US 52/06, 111. US 26/07, III. US 281/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



